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Ⅰ．はじめに
?教養(culture)」のあり方をめぐっては、古典古代以来無数の議論の蓄積がある。とい
うより、?教養」の探求自体が学問の展開でもあった。?教養」の質をめぐる議論は、同時
に、知のあり方に関する議論でもあり、断片的な知の集積ではない総合性をもって「教
養」の特質とする点では、多くの論者は共通する。シェリングの「個々の専門のための特
殊な教養の前に学問の有機的全体の認識が先立たなくてはならぬ」??という提起は、今日
の大学教育における「専門教育」と「一般教育」の関係を示唆するものであるとともに、
?学問の有機的全体の認識」こそが「教養」のあるべき姿であるということも示している。
また、?知は、構造化され、体系性を持つ」??という吉見俊哉の言葉も、?教養」のあり方
として理解することもできよう。さらに、単に文字と書物を通して獲得されるもののみな
らず、個人が属する集団固有の身振りや動作をも含み込み、?協同性に基づく知のあり
方」??としての「教養」に着目する議論もある。他方、知の総合性と協同性を特質とする
「教養」を、獲得主体の側から規定すると、?文化の基本的な構造を自己に同化することを
通してそれを支配する能力」??のように、自己と世界を結びつける力という教育学的定義
が立ち上がる。いずれにせよ、?教養ある人」は、?博識な人」とはいったん区別され、文
化の全体構造を的確に把握するとともに自ら新しい文化の創造に関与する主体なのであ
る。
では、日本においてこうした「教養」概念はいつごろ自覚され共有されるようになった
のだろうか。この問題について筒井清忠は次のようにまとめている。筒井は、近代日本の
教養主義の成立を論ずるにあたって、まず明治後半期の「修養主義」の成立に注目する。
そのころ、さまざまな修養団や修養実践が登場し、明治40年代(1907年以降)になると修
養書ブームが到来したが、それらの目指すところはいずれも「人格の向上」であり、?修
養主義」は「人格(至上)主義」でもあった。続いて筒井は、?教養主義」の成立の契機を、
1906年に新渡戸稲造が校長として赴任したことで引き起こされた、第一高等学校の校風
の変化に求める。ここで新渡戸が掲げ実践した「修養」は、当時の在学生であった矢内原
忠雄･森戸辰男･和辻哲郎･河合栄治郎らに深い影響を与えたが、これら在学生の回想録を
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通して、新渡戸の「修養」が実質的に「教養」であったと筒井は指摘し、?明治末期の新
渡戸稲造の裡には『修養』の名の下に教養主義(一高生)と修養主義(?山深き寒村の少女」)
とが同居していた」という。こうして「教養主義」は、?修養主義」に包含された形で明
治末期に成立し、大正初期から中期にかけて「修養主義」から分離したエリート文化とし
て自立してくると整理する??。
戦前に成立し展開した教養論には、そこで説かれている個別の事柄を見る限り、今日で
も通用する普遍性を持った議論も少なくはない。しかし、筒井が指摘するように「教養主
義」がエリート文化として、大衆からは切り離された高踏的なものとして受容されていた
のであれば、そうした「教養主義」に内在する排他的閉鎖性を批判的に克服することで、
今日の「教養」のあり方を論ずる必要があろう。この問題に関し、堀尾輝久は、戦後の日
本において求められる教養は、?教養の堕落形態としての教養主義の否定として再生」さ
れねばならないといい、明治啓蒙思想･大正教養思想･昭和教養思想の３者を比較して次の
ように論じる。明治の啓蒙思想は「日本の土壌に深く食い入り、その根っ子から変えてゆ
こうとする、地についた発想を欠き、したがってラディカルな(根底的な)対決をさけた、
皮相な開化と『啓蒙』の思想」であり、大正の教養思想は「社会現実への関心の喪失を深
め、内面化･抽象化することによって、『教養主義』『文化主義』として、いっそうその軽
薄さを示すことになった」?社会的･現実的関心を絶った反政治的･観照的文化主義」であ
り、これら両者は「時代閉塞の現状(啄木)」によって否定的に媒介されたという。続く昭
和の教養思想は「大正のそれを基本的に受けつぎ、そのイデオロギー性をいっそう露骨に
もつもの」であると、いずれに対してもきわめて厳しい??。昭和の教養思想を代表する河
合栄治郎は、新渡戸を引用しながら「to do」と「to be」を対立的に位置付けた上で、人
間的に価値あるものは後者であると論じた。堀尾はこの河合の議論を紹介した上で、これ
に対して、?to doの内容の極端なまでの矮小化」?to doを離れた人格概念の無内容さ」
と強く批判し、?その人間が何であるかは、その人が何をなし、また何をなし得るかを離
れては問いえない。to doと to beの統一こそが真の教養の課題」であるという??。
堀尾のいう「教養主義」のもとでは、教養を持った一部エリート(＝高等教育を受ける
者)と持たない一般大衆(＝初等教育しか受けない者)という「文化的二重構造」が、学校
教育を通して再生産されており、大衆はもっぱら教化される対象として位置付けられてい
た。しかも、そのエリートが持つものと考えられていた教養にしても、貴族趣味的なもの
であり、己の人格に統合されたものではなかった。堀尾は、一部エリートの専有物でも、
現実の生活や生き方から遊離したものでもないという意味で「国民的教養」という概念を
用いて今日のあるべき教養像を探った。ところで、この堀尾論文では、阿部次郎･永井荷
風･三木清･河合栄治郎･蝋山政道･桑木厳翼など、近代日本の教養主義を論じる上で不可欠
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の人物を丹念に分析している??。にもかかわらず、新渡戸の教養論(修養論)についてはな
ぜか全く検討されていない。本稿では、堀尾が設定する「教養の堕落形態としての教養主
義」と「真の教養」の対抗軸を踏まえつつ、新渡戸の教養思想の「質」を考察してみた
い。
Ⅱ．教育者としての新渡戸
新渡戸は「官」の人か「民」の人かと問われたとき、その両方を含んでいると答えざる
を得まい。これを、近代教育史上における新渡戸の役割に即して挙げると、?官」として
は第一高等学校や東京帝国大学での教育が、?民」としては東京女子大学等の私学教育が
あるが、社会教育家としての新渡戸も重要である。これには、遠友夜学校に象徴される勤
労青年のための学びの場を創ったことはいうまでもないが、一般大衆に向けて雑誌･新聞
に膨大な修養講話を連載し続けた点も含まれる。雑誌『実業之日本』に1909年以来連載
したものはのちに『修養』(1911年)、『世渡りの道』(1912年)、『自警』(1916年)、『人生読
本』(1934年)として刊行された。このうち『修養』は1911年に初版が出て以来、昭和初
期までに140版以上を重ねたロングセラーとして読まれた。また、旧制高校程度の学生を
対象とした英語学習雑誌『英文新報』『英文新誌』に英文エッセーを連載したが、これら
はのちに Thoughts and Essays(1909年)として刊行され、その一部の翻訳は『随想録』
(1907年)として刊行された(なお、このとき訳出されなかったものは、?随想録補遺」と
して『新渡戸稲造全集 第21巻』に翻訳収録)。その他にも婦人雑誌や英字新聞など多数
の連載を精力的に行い続けていた。
こうした新渡戸の活動に対しては、?学者らしくない」という非難の声を受けたり、小
野塚喜平次や吉野作造といった名だたる同僚学者から苦言を呈されたこともあったよう
だ。しかし、新渡戸は「私は、店員とか女中とかそういう人を対象として話をしている」
といい、象牙の塔に閉じこもることをよしとしなかったのである??。
新渡戸は教養に関する体系的学術的な著作は著していないため、修養書に示された膨大
な講話から新渡戸の教養観を構築するしかない。しかし、その内容を検討する以前に、社
会教育家として勤労青年や一般大衆に向かって語り続けたという、その方法に着目してお
かねばならない。?原稿を執筆した際には、それを家族や居合わせた人々の前で声をあげ
て読み、『これでわかるか』と念を押した」???ともいわれるが、官学のトップに上り詰め
た新渡戸が「店員とか女中とか」に修養の道を語り続けたという事実は、単に新渡戸の人
柄いかんという問題ではなく、教養･文化をエリートの独占から解放し大衆に開かれたも
のとして築き上げていくことが日本の近代化にとって不可欠であるという新渡戸の教養観
を表しているのである。また、新渡戸の修養論には、古今東西の文化人･政治家等から名
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も無き市井の人々までさまざまな人間が登場し、その題材も古典や学術書からありふれた
日常生活に至るまでの多様な場面から取材されている。教養･文化と日常生活との接点を
見出すことで、日常に根付かせようという思惑が読み取れる。
しかし、これだけであれば、新渡戸は、難解な文化をわかり易く伝達する翻訳者に過ぎ
ない。そこで、次に、その教養観の内容を検討してみよう。その際、教育者としての新渡
戸の使命が、単に内外の古典や学術を伝えるだけでなく、生き方の質を高めていくことに
あるのであれば、当時の「修養主義」?教養主義」で共通して掲げられていた「人格の向
上」について考察する必要があろう。なぜならば、先の堀尾の整理では、?教養の堕落形
態としての教養主義」の特徴が「人格概念の無内容さ」であった。したがって、新渡戸の
「人格」観念がそのように批判され得る「人格」観念であるかどうかによって、?堕落形態
としての教養主義」との異同を判別する手がかりになるからである。
Ⅲ．新渡戸の「人格」論
１ ?人格」について
『西洋の事情と思想』に「人格の意義」という節がある。同書は、1928年春から新渡戸
が早稲田大学で行なった連続講演の速記をもとに編まれたもので、新渡戸の死の翌年34
年に出版された。したがって、この書で述べられていることからは、新渡戸自身の校閲を
経ていないという難点はあるものの、新渡戸晩年の思想を読み取ることができるのであ
り、新渡戸の「人格」観のいわば集大成ともいえよう。ここでは以下のように論じられて
いる。まず、?人格」という語は「パーソン」の訳語であり、日本語としては新しい言葉
であるため日本人にはこの意味がまだよく理解されていないという。しかし、西洋人にと
ってはそうではなかった。キリスト教の「三位一体(スリー･パーソンス･イン･ワン)」す
なわち「三人のパーソンが一つの神なり」という教義を通して、西洋では一般人にも「パ
ーソン(人格)」という概念が理解されるようになったのである。そうした思想的背景に生
きる西洋人は、?全智全能の神と、何事にも至らない自分のパーソンを始終較べて、己を
より向上させることに努めて」おり、?神の性を持ってゐると信じ、しかもこの性を持っ
てゐながら、神々に比較して己を考へるとき、己はいかに不完全な存在であらう、といふ
やうに考えて来る」という。つまり、?キリスト教信者ほどプライドの高い傲慢なものは
ない、と同時に、あれほどまた謙遜下ったものはない」というベーコンの言葉を紹介した
上で、?我は神と同じ性格を持つてゐるパーソンである」という高いプライドと、?完全な
る神と比べて、自己のいかに罪多く至らぬことよ」という謙遜を兼ね備えているというこ
となのである???。
?人格の意義」ではもっぱらキリスト教信仰の立場から論じられているが、これに続く
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「人爵よりも天爵」の節では、これを「哲学の方面から」世俗的に語っている。ここでは、
?人は己を慎むと同時に、天地の中に我一人なりと信じ、深夜しみじみと行を積む間に、
いふべからざる力が出来る。それが即ちパーソンの生まれる時である」???と論じられてい
るが、?人格(パーソン)」それ自体の説明ではなく、?人格」をいかにして向上させるかと
いう方法の説明で、先のベーコンを紹介したくだりから「神」を除いて論じたものであ
る。すなわち、?謙遜」と「高いプライド」という一見相反するものを、自らを超越した
何らかの存在を媒介して共存させる生き方をすることで、?人格」を高めていくことがで
きるということである。
?人格の意義」では、ベーコンのくだりに続けて、?パーソン」を深く認めることで初め
て、権利の尊重が可能となるのであると説かれている。すなわち、?パーソン」を尊重す
ることから、?我も人なり、彼も人なり、自分が嫌だと思ふことは、彼も嫌であらう。故
に彼の自由は侵さない、彼の権利も侵さない」という考えが生まれるというのであ
る???。?人爵よりも天爵」でいうような謙遜と高いプライドを備えた生き方は、全ての人
が等しくできるものである。そのことを根拠に、人権尊重を基盤とする個人主義の理念を
導きだしているくだりは、近代デモクラシーのもとでの人間の生き方の理想を見事に示し
ている。しかし同時に、?パーソン」の意味がよく理解できていない日本人には、そうし
た人権尊重と個人主義の理念に立脚した生き方は難しいであろうという新渡戸のジレンマ
を読み取ることもできる。
では、?人格」の確立と向上が図れなかった場合どうなるだろうか。逆にいえば、?人
格」を高めることでどのような社会を作り上げることが可能なのであろうか。?人格の意
義」を含む連続講演に先立って刊行された Japanese Traits and Foreign Influenceでその
点が論じられている。同書は、新渡戸の講演や寄稿文を編纂して1927年にイギリスで刊
行されたものだが(邦訳は、?日本人の特質と外来の影響」として『新渡戸稲造全集 第
18巻』に収録)、ここでも、?人格」観念が東洋的心性では低く扱われているという点が
指摘されている。まず、?人格」観念を「人間存在の本質をなし、人間を他のいかなる人
間とも異なるものにしながら、なおたがいに平等にしている、あるものが存在していると
いう意識」と定義付ける。そして、こうした「人格」の理解が明確でないことを「非人格
化」と名付け、?非人格化」は、人間から自己に対する確信を奪い、?社会的精神的自由
の、平等の、社会的正義の真の理解を不可能に」する。そして、?生そのものの価値が漸
減し、やがて無に帰するのである。道徳的判断は歪められ、その基準は人為的となる」と
いう。また、?人格の観念がなければ、責任感は考えられないのである」ともいう???。
ここでも、?あるものが存在している」という表現が用いられることで、?人格」それ自
体の説明は曖昧だが、?人格の意義」よりは幾分具体的に理解できる。すなわち、他者と
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は異なる個の自覚と、それが全ての人間に平等に認められるという認識、この両者が相ま
って、自由･平等･正義が実現する社会を作り上げることが可能となるということである。
さらに、注目したいのは、?人格」と「責任」を結びつけている点である。新渡戸が一高
校長を辞するときの在学生だった矢内原忠雄が、当時、校友会誌(1913年発行)に次のよ
うなことを書いた。迎送会での講話で新渡戸は、?日本人に最も欠けて居るのは Person-
ality(人格)の観念ではなかろうか。Personalityのない処に Responsibility(責任)は生じ
ない」と語ったという???。自由の実現に際して責任という観念を強調するのは、新渡戸
に限ったことではあるまい。福沢諭吉は『西洋事情』を始めとしてしばしば、?liberty」
を「自由」と訳することは誤りであると主張している。『学問ノスゝメ』では「自由自在
とのみ唱へて分限を知らざれば我儘放蕩に陥る」というが、武田清子は、この「分限」は
英語の「responsibility」にあたると指摘する???。責任を自覚して自由･権利を行使するこ
とで、全ての人の自由･権利を公平に尊重することができるという近代民主主義の最も基
本的な考え方を、福沢や新渡戸らは正しく理解していたが、そのことを繰り返し強調せざ
るを得なかったのは、こうした考え方、すなわち「責任」と結びついた「人格」の観念が
日本人に欠落していると彼らが認識していたからである。であるからこそ、新渡戸は、日
本人をして真に近代人たらしめるために「人格」の確立を説き続けざるを得なかった。
２ 関係性の中の「人格」
こうして、新渡戸の「人格」観は、一個人の「人格」の問題に収斂されるのではなく、
権利や責任の自覚を通して、他者との関係性の中において考えられ実践されるべきもので
あるということがわかった。この他者との関係性の重要さについて、『随想録』で次のよ
うに論じられている。
『随想録』所収の講演「教育の目的」では、教育の目的として「職業、道楽、装飾、真
理研究、人格修養」の５点を挙げ、５番目の項目である「人格修養」すなわち「人格を高
尚にすること」こそが教育･学問の最上の目的であるという。この項目では、まず、今日
の学問の弊害として、社会から孤立する人間を作り出しているという点を指摘する。そし
て、社会学の「ソシアス(Socius)」という語を示して、これを「社会に立って、社会に居
る人」の意味であると説明し、人は「孤立的動物でない、人間をソシアスとして考へねば
ならぬ」のであり、?人間は社会的の活物である、故にソシアスとして教育すること」が
最も必要であるという。江戸時代には各藩がそれぞれ自藩の発展のみを考えておりそこに
は「ソシアス」が無かったが、世界列強に加わったこれからの日本人は孤立的観念を取り
去り、?ソシアスとして子弟を薫陶する」ように心がけるべきであり、それこそが「人格
修養の最良の手段」であると結ぶ???。また、森戸辰男は、一高在学中の新渡戸の教えに
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ついて、?『武士道』の著者が吾々に対してこの武士道を理想的なものとして鼓吹せず、む
しろその欠陥とも思はれる人格(パーソナリティ)･教養(カルチュア)･社交性(ソシアリテ
ィー)等を強調された」と回顧する???。このように、新渡戸の説く「人格」は、?ソシア
ス」?ソシアリティ」という他者との関係性が不可分の要素として論じられているのであ
る。
３ ?自主の働」について
『随想録』に収められている「国自慢の戒」は、1904年10月に書かれた。この時期は、
既に日清戦争に勝利した日本が大国ロシアと開戦し(同年２月)、?日本的勇敢」?日本的胆
力」等という皮相な言葉が飛びかっている時代状況だった。この時にあたって、英米に比
べたらまだまだ日本には足りないところが多いことを指摘した上で、?吾人は目的地に達
せざることの猶ほ未だ遠きを知りて、心を卑しくし、意志を牢くして之れに推進せん」と
いう。続けて、その「目的地」とは、英米にとどまるのではなく、それらよりも「猶ほ且
つ高くして遠きに存す」といい、?甘語諛辞」に気をとられることを戒める???。?目的地」
とは、先の「日本人の特質と外来の影響」で用いられていた「あるもの」を意味している
のだろうか。そうした「高くして遠き」ものを自覚することで、状況の変化に惑わされる
ことなく、揺らぐことのない個を確立することができるということである。
『人生読本』(1934年)で「自主の心得」を論じている。まず、福沢諭吉の「天は人の上
に人を造らず、人の下に人を造らず」の名言を引き、?自己の住家に目に見えざる王がそ
の王座をしめてゐる。この王が我々に命令することは、或はこれを良心の声と称する。彼
の命令は即ち王道であり、この命令に絶対に服従する行ひを自主の働といふ」と展開す
る。そして、自主とは「気まぐれな考へや行ひを制する力」であるといい、楠木正成の後
醍醐天皇への忠義の例を引きつつ、仕える主君が「義又は徳を尊び、仕へ奉るに足ればこ
そ、自分の主に忠義をいたすのである」という???。?目的地」?あるもの」がここでは
「見えざる王」?良心の声」と表現されており、それに従うことで、?国自慢の戒」と同様
に、状況に左右されない「自主」を獲得することができるということである。しかも、こ
こには、きわめて大胆なことが述べられている。楠木正成のくだりは、後醍醐天皇が「義
又は徳を尊び、仕へ奉るに足ればこそ」忠義を尽くしているということであるから、裏返
せば、後醍醐天皇が「義又は徳」を損なえば忠義を尽くす必要はないということになるだ
ろう。であれば、主君が主君であるがゆえに忠義を尽くすのではなく、主君のさらに上位
に主君も含めて従わねばならない何ものかがあって、それに対して忠義を尽くすというこ
とになる。カイザルと神の関係の議論とも関わる論点だろうが、『人生読本』は新渡戸死
後の刊行であるため、この考え方がその後どのように展開するのか興味深いところだが検
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証の余地はない。
４ 小括
新渡戸のいう「人格」は、現実社会から切り離された場面で高踏的に高められるもので
はなく、人と人との関係性の中で活かされ鍛えられるものである。であるからこそ、他者
との関係を調整するために「責任」が不可欠となるのである。そのとき、社会に埋没しな
いために「高いプライド」を失ってはならないのだが、それが傲慢に陥らないために「謙
遜」を伴うことでバランスを図る必要がある。そのバランスを図る原理として「あるも
の」が立ち上がってくる。また、?あるもの」?良心の声」に従うことで、状況に左右され
ず自らの個を守り自主を貫くことができるのである。この「あるもの」は、新渡戸にとっ
てはキリスト教の神を意味することになるだろうが、この発想はどこに由来するのだろう
か。次に、クェーカーである新渡戸の信仰を考察する。
Ⅳ．新渡戸のクェーカー信仰
鵜沼裕子は、新渡戸のクェーカー信仰の特質を次のように整理する。クェーカーの教え
の出発点は、全ての者に照射される「内なる光(inner light)」を信じることである。?内
なる光」には「種子」?声」?キリスト」などさまざまな名が与えられているが、いずれに
せよ、全ての生ける者の中には、?われならぬ力」?神格」が内在しているのであり、こう
した人間に内在する「神的なもの」の体験的知を基盤としてソクラテスも仏教･道教も発
展した。また、新渡戸が信仰を定義付ける際に、?現世を超えた存在」ではなく「現世を
越えた自らの存在」を信じることであるとしている点に注目して、?人が他界と現実との
両領域にまたがる存在であることによってふたつの世界は互いに接触しあう」のであり、
信仰とは「自らが他界と感応しつつ生きる者であることを体認することにおいてなり立つ
営み」であると新渡戸は理解していた。そして、神の臨在体験は瞑想や修行の中に求める
というよりは「日常的生活において神の聖旨を実践するという生き方」を目指すことで得
られると考えていた。多くの啓蒙的知識人が、理性によって解き能わぬ神秘の領域に属す
ることがらを超越の彼方に棚上げにしてきたのに対し、新渡戸においては「他界と現実
は、論理的にはなお異次元に属するが、人が『内なる光』に照射され神の意志を生きるこ
とにおいて、両者は実践的に接触する」ことになるのである。また、人間の意識の発達段
階には「知識、感受、概念化、直感」の４段階があり、そのさらに上に、人間意識の最高
度の発達段階である「宇宙意識(cosmic consciousness)」があるというが、?内なる光」
を受容する体験を通して「宇宙意識」という精神の段階に到達することによって神性が現
実のものとなるのである???。
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キリスト教の神は人間とは隔絶した超越的存在であるという通常のキリスト教理解から
すれば、新渡戸の神観が神学的に見てどのように評せられるのか興味はあるが、それは本
稿の課題ではない。ここでは、こうした新渡戸の神観･信仰観と、人格観･教養観の関連に
ついて３点考察してみる。
第１に、?あるもの」の意味。Ⅲ章で曖昧なままで残った「あるもの」は、クェーカー
の「内なる光」のことではないか。そして、?あるもの」すなわち「内なる光」に向き合
い従うことで、人間意識の最高段階である「宇宙意識」に達することができるのであり、
この状態が「人格」が完成された段階ということになるのであろう。しかし、こう理解し
たとしても、これではキリスト教とりわけクェーカーの信仰を持たない者にとっては何も
語っていないに等しい。ところが、?内なる光」の別の呼び方として「声」が挙げられて
いる点に着目したい。これをたとえば「良心の声」と理解すれば、何をもって「良心の
声」とするかという問題は依然残るが、これまで検討した新渡戸の「人格」観念の意味は
信仰を持たない者にも納得できるだろう。
第２に、平等観。?内なる光」は宗教･民族･人種･性別･出自を問わず全ての人間を照ら
し備わっている。したがって、クェーカーの思想は徹底した平等観によって特徴付けられ
る。いかなる人であろうと、自らの「内なる光」に気付いたとき、?人格」を高め続ける
ことができるのであるから、その気付きの契機を人々に示すことがクェーカー新渡戸の生
涯の役目であった。であるから、新渡戸が周囲の苦言にもかかわらず「店員とか女中と
か」に語り続けたのである。また、この平等観は日本の枠を越えても展開する。『武士道』
で、キリスト教伝道事業の方法を批判して「宣教師の大半が我が国の歴史について全然無
知」であると指摘する箇所がある。続けて、?異教徒の記録などに 着する必要があろう
か」というある宣教師の言葉を引用した上で、?いかなる民族の経歴、何らの記録を所有
せざるもっとも遅れたるアフリカ原住民の経歴でさえも、神御自身の手により書かれたる
人類一般史の一ページをなすものたるを知らない」と批判する???。
第３に、実践性。全ての人間の平等を信じるがゆえに、差別や人権侵害は「内なる光」
を妨げる悪であり、そうした差別撤廃や弱者救済の社会的実践を必然的に導きだすのであ
る。新渡戸が市井の人々に語り続けたのは、この実践性に由来するものでもあろう。ま
た、この実践性は、新渡戸の教養論が「教養の堕落形態としての教養主義」と異なる点を
示す上で重要な側面なので、少し丁寧に検討する。
新渡戸は、『随想録』の「我が教育の欠陥」において、明治以来の教育の成果を一定評
価しつつも、その教育が「吾人をして器械たらしめ、吾人よりして厳正なる品性、正義を
愛するの念を奪ひぬ」ことを批判する。そして、?高尚なる思想」を説くソクラテスと、
?霊的省観」を失い「形式法則」に終始するアリストテレスという対立図式を設定して、
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現今の教育は後者に偏しているという???。ところで、新渡戸から学んだこととして、?to
 
doよりも to be」を挙げる教え子は多いが、?我が教育の欠陥」でいわれていることは、
この「to be」こそを重視せよということである。しかし、新渡戸の膨大な修養論の至る
所で、日常生活の中から題材を採り、日常をより良く生きるための講話が重ねられてい
る。また、?ソシアス」の視点も、人は現実世界において孤立して生きることはできない
ということを示している。いずれも、新渡戸の教養論が現実生活との接点の上に成り立つ
実践的なものであることの証左である。これは、社会運動や社会事業を不可欠とするクェ
ーカーにとっては当然のことでもあろう。したがって、新渡戸の教養論から「to do」を
除くことはできないのであり、?to do」と「to be」の両輪の上に展開されているのであ
る。
『修養』において、?倫理学上とかから論ずれば、善悪の区別は之を明にするのが困難で
ある。然し、日常の事物に就いては、善悪の判断に迷ふ様なことは極めて少い」という。
そして、日常生起する「些細な事柄を行ふにも、大きな原則を応用すれば、何時しか原則
の極意に達する」といい、?些細なことでも、実行を積んでいけば、其中に含まれる原則
が自ら会得される」という???。ここでいう「大きな原則」は「内なる光」に照らされて
見出される原理ということだろうか。しかし、ここで重要なことは、?大きな原則」には、
日常の「些細な事柄」や「実行」の積み重ねを通して到達するという点である。?to do」
を不在にして「to be」を獲得することはできないのである。
新渡戸は、1905年、神戸高等商業学校(現神戸大学)で「商業道徳」と題する講演を行
なった。日本の商業の発展を讃えつつも、日本商人の多くが「清廉心が欠如し、名誉感覚
が全く欠落しているのを恥ずかしく思ってきました」といい、将来の商業の担い手たらん
とする同校の学生たちに、商人にとってなくてはならないものは「品格」?正直」である
という。さらに、そうした「商業道徳･商業倫理」に満足するのではなく、正直や廉直の
原動力となる「なんらかのより高くより強い力」を獲得することを説く。また、温和な東
洋民族と粗野な西洋民族と規定した上で、アングロサクソン人がキリストの教えに触れた
ことで、?粗野な力はすべて新しい方向に転じられ、男らしさと穏やかさを結合するにい
たり」高度な商業力を達成したという???。これは、商業行為という「to do」に対して品
格や正直といった「to be」で歯止めをかけようとするものであるが、しかし同時に、?to
 
be」を踏まえることで「to do」を成功させるというものでもある。新渡戸にとっては、
状況に応じて力点の置き方は変わることはあるが、?to do」と「to be」は切り離すこと
はできないのである。
したがって、Ⅰ章で紹介した、河合栄治郎の「to doよりも to be」という新渡戸の引
用の仕方は、河合の誤りであった。『新渡戸博士追憶集』で、河合が一高在学中に新渡戸か
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ら学んだことを挙げている中に、?先生によって始めて to doと to beとの対立とその取
捨を説かれて、個人人格の権威に目覚めた」という一文がある???。しかし、新渡戸は両
者を「対立」するものとはとらえていないし、ましてや「取捨」を説くとは考え難い。
堀尾輝久は、?真の教養」は「現実の政治や社会のあり方と切り結ぶ地点での、その困
難を打開するための科学的･合理的･技術的知識を重視し、その内容の普遍性と、その担い
手の民衆性において、平等主義的性格を強くもつ」ものであり、他方、?教養主義」は
「現実的世界から逃避した地点での、内面世界と精神活動の意義を強調する」もので「高
踏的･装飾的知識と観照的態度において、知識を統一する主体の欠如と実践的叡知の欠落」
したものであるという???。さて、以上のように考察してきた新渡戸の教養思想はどちら
であろうか。後者でないことは確かであろう。
Ⅴ．新渡戸の「教養思想」の今日的意義
ここまでで検討した新渡戸の教養思想は、今日においてはどのような形で継承すること
ができるだろうか。教育のあり方に即して２点考えてみたい。
１ 教養教育(リベラルアーツ教育)のあり方
森戸辰男は、新渡戸が「劣等なセンモン･センス」の養成ではなく「高等なるコンモン･
センス」の涵養を説いていたことを想起する???。これに類する新渡戸の言葉を探してみ
よう。『随想録』所収の講演「教育の目的」で、?everything of something(ある一つの事
については何でも知っている)」と「something of everything(あらゆる事について何か
を知っている)」とを対比させて後者の優位を説いている。そして、?専門の事は無論充分
に研究しなければならぬが、それと同時に、一般の事物にも多少通暁しなければ人生の真
味を解し得ない」という???。また、?随想録補遺」所収の「専門訓練と一般教養」では、
?専門家」は「井の中の蛙」になってしまい、?一般教養の人」は「果てしもない知識の広
野に迷って、はっきりとした足跡を印さない」といい、一般教養は遠心力で専門訓練は求
心力として働くのであって、その両者がともに必要であると説く???。ここに引用した３
者に表れる「コンモン･センス」?something of everything」?一般教養」は微妙に意味が
異なっているように思われるが、専門分野にしか目が向かない狭い視野の持ち主になるの
ではなく、専門的な素養に加え広い一般教養を持った人間の育成を掲げているものであ
る。
そして、『内観外望』所収の「大学教育の使命」で、学問をすることが結果において
「心をリベラライズする」ことになるのであり、農学校のような技術系学校で学ぶことも
「土地ばかりの開拓」に限られるのではなく「人文の開拓」も含み込まれ、?リベラライズ
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される精神」を身につけることが学問の第一の目的だという???。?to be」に裏打ちされた
「to do」を育てることが高等教育の使命であるということだが、既に見たように、新渡戸
は社会教育の領域でも同様の実践を行なっていた。
２ 1947年教育基本法の精神
1947年に公布された教育基本法の制定に際して、教育刷新委員会副委員長として中心
的な役割を果たした南原繁は、?今後、いかなる反動の嵐の時代が訪れようとも、何人も
教育基本法の精神を根本的に書き換えることはできないであろう。なぜならば、それは真
理であり、これを否定するのは歴史の流れをせき止めようとするに等しい」という???。
2006年にこの教基法の字句･文言は書き換えられてしまったが、南原が教基法の「精神」
を書き換えることはできないと表明している点は重要である。ところで、47年教基法の
制定に関わりを持った人物の中に、新渡戸の影響を受けている人物として南原以外にも安
倍能成･森戸辰男･天野貞祐･河井道･田中耕太郎などを挙げることができる。教基法制定時
に文部省学校教育局長を務めていた日高第四郎は、?新渡戸稲造先生は、教育基本法の精
神の『歴史的背景』をおのずから築き上げられた、その育ての親であったとも言えよう」
という???。新渡戸の思想的影響が彼らを通して教基法に及んでいるであろうことはその
通りだろう。もちろん、法律論としては故人を引き合いに出した法解釈は成り立たないだ
ろうが、今日にも受け継がれているはずの「教育基本法の精神」を読み解く上では、新渡
戸の思想を手がかりにすることには大いに意味がある。
田中耕太郎は「先生の教育理念は結局正しいヒューマニズムに立脚する、教育基本法第
一条の『人格の完成』に帰着する」という???。教基法制定時には、この「人格の完成」
という文言をめぐって論争が繰り広げられたが、一つの論点として、?完成された人格」
とは何なのかというものがあった。本稿でこれまで検討した新渡戸の教養思想の中核概念
は「人格」であったが、結局「人格」それ自体は判然とせず「あるもの」にとどまってし
まった。しかし、実はそれでよいのではないか。もし人が「あるもの」に到達したら、そ
のとき人格は完成されることになるが、ではその先その人は何を目指せばよいのだろう
か。そこで人生が終わるということなのだろうか。?あるもの」が不分明であるからこそ、
人はそこに向かって生涯前進し続けていくのであるから、新渡戸自身にもこの「あるも
の」を言葉で語ることは原理的にできない。つまり、目指すべきことは、?あるもの」に
到達することではなく、?あるもの」に向かって不断に歩み続けることであって、教養を
身につけるということはそういう運動でありプロセスなのではないだろうか。したがっ
て、47年教基法の「人格の完成」という文言は実は不適当であり、?人格の形成」?人格
の向上」とすべきではなかったのか。というより、そういうものとして「人格の完成」を
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理解すべきだろう。
Ⅵ．残された課題
Ⅳ章の末尾で、新渡戸の教養思想は「真の教養」か「教養主義」かと問うたとき、私は
「後者でないことは確かであろう」と慎重ないい方をした。前者であると断言しきれない
のは、新渡戸が最晩年に日本の満州侵略を擁護する論陣をはったことをどう理解すればよ
いかにかかっているからである。新渡戸があと10年長生きしたとして、それでも本稿で
確認したような教養の主張を続けただろうか。比較的言論の自由が保障されているときの
主張が、自由を喪失してもなお展開できるのかできないのか。本稿ではそこまでの検討が
できなかった。
新渡戸は、『武士道』の「忠義」の章において、武士道は「国家は個人に先んじて存在
し、個人は国家の部分および分子としてその中に生まれてきたるものと考えたが故に、個
人は国家のため、もしくはその正当なる権威の掌握者のために生きまた死ぬべきものとな
した」という。さらに、?政治的服従は良心の命令に対する忠誠によって代られるであろ
う」というスペンサーの見解を批判する???。Ⅲ章で検討した「見えざる王」?良心の声」
に従うという議論や楠木正成のくだりで述べられていたことと矛盾するが、この両者がな
ぜ新渡戸の中に共存しているのか。この点が、満州事変後の新渡戸を理解する手がかりに
なるようにも思う。
鶴見俊輔は、?日本の折衷主義－新渡戸稲造論」において、日本人の外来思想の受容の
仕方を修正主義と折衷主義に分ける。前者は、一つの思想流派に自己を結びつけて状況に
働き掛けつつ既に学習した思想の修正を行なうもので、後者は、一つの思想流派に自己を
結びつけるという行為はしないもので、主体本位の折衷主義と状況本位の折衷主義に二分
する。そして、大杉栄らを主体本位の、新渡戸と福沢諭吉を状況本位の折衷主義の系列と
位置付ける???。状況本位の折衷主義は、状況の変化に順応して新旧の思想を折衷してい
くのだが、文明の唱道者である福沢は、壬午軍乱･甲申政変に遭遇することを契機に「亜
細亜東方の悪友を謝絶する」と脱亜論を展開した。
あるいは、武田清子は、キリスト教受容の５類型として、埋没型･孤立型･対決型･接木
型･背教型を挙げ、新渡戸は接木型の典型とする。接木型は「日本の精神的伝統に内在す
る諸価値の中から積極的に可能性を潜在させた萌芽と考えられる要素を選択し、そこにキ
リスト教の真理を受肉しようとする試み」であるという???。あらゆる思想を寛容に受容
しながら、キリストの教えをそこに接木することでより高いものへと育てていくという思
想の型だが、しかし、同時に思想の「無限抱擁性」?雑居性」???の持つ陥穽にはまる危険
もあるのではないか。元の思想との対決を避けたがために、状況の変化を契機として「古
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層」に沈殿していたものが浮上してくるという危うさから新渡戸は免れ得ていたのだろう
か。
新渡戸の教養思想を今日にどう発展的に継承していくことができるのか。つまり、本稿
で検討した教養のあり方の今日的な姿をどう作り上げていくのか。おそらく、満州事変後
の新渡戸の問題を解き明かすことが鍵となるだろうが、後日を期したい。
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